Benké Samu
Széchenyi eszméinek és csdekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatasa

Kancak és mének magyar fllnek furcsan hangzd, idegen neveihez tarsitva figyel fel
el6szor az erdélyi Ujsigolvasd a Széchenyi névre. A tenyészdllataival dijakat nyerd
huszértiszt a |6versenyeken bizonyitja, hogy nem féuri dilettns, hanem lovakhoz értd
szakember. Ezt hamarosan kényvvel is igazolja. Lovakrul irott munkdjanak példanyai a
Kolozsvéri Reformatus Kollégium didk-olvasoegyletének pecséjével, illetéleg Gedd
Jozsef és Gyulai Lgjos tulajdonosi bejegyzéseivel arrdl tantskodnak, hogy Széchenyit, az
irét, elsd miive megjelenésekor, azaz mér 1828-ban befogadték az erdélyi olvasok, féleg a
fiatalok.

Attekintve a Széchenyi napléiban, levelezésthen esforduld erdélyi  neveket,
valdsaggal elcsoddlkozunk, hogy az a szegényes ismeretanyag, mellyel a Wessdényi
Mikléssal val6 taldlkozés, illetéleg 1821-es erdélyi Utja e6tt rendelkezett, mennyire
kibbviilt, és hogy milyen sok, tobb esetben milyen mély s tartds kapcsolatot épitett ki
erdélyi kozéleti szeméyekkel.

A szakirodalom néhany esetben — Trocsanyi Zsolt, Maller Sandor, Szilagyi Ferenc és
Cesetri Elek kutatdsainak koszonhetéen — kimerit6 képet festett Széchenyi erdélyi kapcso-
latairdl, igy vildgosan @l eléttiink, hogy két foldink: Wesselényi Miklds és Kérosi Csorna
Sandor milyen nagy hatéssal voltak ra.* Az elsstél honfidi felelésségtudatot, az anyanyelv
kotel es megbecsiilését, a masiktdl 6nmegtagadést, vasakaratot és d dozatkészséget tanult.

Hogy Erdéyben kik és mit tanultak Széchenyitél, azt mé&r nehéz volna itt felsorolni,
hiszen olyan iroktdl kezdve, mint Boloni Farkas Sandor, Ujfalvi Sandor, Josika MiklGs,
Kemény Zsigmond, Paffy Janos, el egészen vidéken @6 neveldkig, dlami és torvény-
hatdségi tisztvisdokig, az olvasttarsasagokba tomorilt didkokig mar-méar megszamlal-
hatatlanok hivei.

Korszakos hatasanak érzékeltetésére csak néhany bizonysagét soroljuk fel a Széchenyi-
életmii erdélyi jelenlétének.

Mellézzik ez alkalommal a gréf Teleki Jozsefhez és a béardé Josika Samuhoz fiiz6d6
kapcsolatainak térgyalasét, marcsak azért is, mert az elsével nem mint Erdély fékor-
manyzéjaval, hanem mint a Magyar Tudomanyos Akadémia elntkével, a masodikkal
pedig nem mint Erdély bécs udvari kancellarjaval, hanem mint az énkényuralom idején a
csészérvérosban é6 sorstarsdval dlott kdzelebbi Gsszekottetéshen, és mésrészt ezeknek a
kulonben érdekes kapcsolatoknak az ismertetése Ghatatlanul szétfeszitené ennek az €l6-
adésnak a kereteit.

A gyermekcipsjébdl lassan kindvd erdélyi hirlapirodalom munkatérsai a kezdeti rovid,
a loversenyek eredményeirél szdl6 hirek kozlése utdn hamarosan elemzé irésokban is
foglalkoznak Széchenyi alkotasaival. Igy aztdan gyors egyméasutanban megjelend
konyveirél éppen Ugy tuddsitjidk az érdeklddoket, mint azokrél a vélalkozésokrdl,
melyeknek Gtlete, szervezése, iranyitasa az 6 nevéhez kapcsol ddik.

1 Vo, TrocsAnyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Bp. 1965; Széchenyi Istvan—Wesselényi Miklds: Feleseld
naplok. Szerk. Maller Sandor. Bp. 1986; Szilagyi Ferenc: Kérosi Csoma Sandor és Széchenyi Istvan. Magyar
Nyelv 1968. 70—72; Csetri Elek: Kordsi Csorna Sandor. Buk. 1984, 216—219.
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Az egyének Osszefogdsira és dldozatvéllalésara épulé U polgéri intézmények:
kaszindk, gazdasdgi és miivelédés egyesiletek Erdélyben is Széchenyi Utmutatdsra
jonnek létre. A kezdeményezok és megval Gsitok errdl gyakran tan(iségot tesznek.

Az emberek egyesitésének és kozos cdl munkdakodasinak legmegfelelébb keretét
Széchenyi a kaszinG intézményében fedezi fel. 1826 novemberében lat hozza a pesti
kaszind do6készitéséhez, s 1827 mgjusdban, az elsd pesti [6verseny alkalméval mar al az
0j intézmény. Hire hamar eljut vidékre, és az alapitd irésaiban biztatja is egyre szélesedd
olvasttéborat, hogy minél tébb helyen hozzak létre a , polgari erény” eme szélldshelyeit,
mert ,& Casino semmi egyéb mint mihely nevezetesh kellemek 's hasznok kidllitasa
végett, azaz: semmi egyéb mint eszkdz, melly dtal magash czélok érethetnek el”.2 A cd
pedig ,,a nemzeti értelem lehetd legnagyobb kifgjtése”, egymast tisztel6, mivelt emberek
Osszefogésa dltal.

Az 1832 januérjdban indulé pesti lap, a Jelenkor mér rendszeresen kozli a hireket,
hogy hol, mikor alakult kaszino, illetsleg olvasdegylet. Es mivd e lapnak volt
Magyarorszag és Erdély cimii rovata is, természetes, hogy megtaldjuk benne az
Erdéyben |étesitett kulturdlis miihelyekre vonatkozo hireket.

Az erdélyi sgté szintén Széchenyi szellemében slirgeti a kaszindk feldlitasat. A
kolozsv&ri Nemzeti Tarsdkodd egyik dnéwel megeent cikkében a vérosok
kezdeményez6 szerepét hangsilyozza: ,,@ pallérozddottsdg és nemzetiség boldogitd
szelleme, @ szdmosabb gyllekezetek helyén, a tudomanyok, mesterségek és jdllét
fészkeiben, @ vérosokban eredve, onnan mintegy erkdlcs napbdl terjesztette joltevod
vilagdt az egész nemzetre’. JO lenne tehat minden vérosban kaszinGt aapitani, de —
jegyzi meg a cikk irgja — ,ezen czélra egy hely sem volna akamatosabb az egéxz
orszégban, mint Kolo'svar”. Minden jel szerint az itt |étesitends kaszind lenne az a hely,
ahol a térsadalmi 6sszefogés izébe vehetné , az daljasodés és elkorcsosodas szellemét”.
és megmutathatna orszég-vilag el 6tt, hogy , az egyesiilt erd nagy siker”.

Boloni Farkas Sandor mér évekkel e cikk megjdenése eétt hozzaléott, hogy a
,Serdulé generédcio formdlaséra’ és a ,meglettebb értelem érlelésére” egy olvasdszobét,
illetsleg kaszinét hozzon létre Kolozsvéron.* 1833-ban, a kolozsvérival szinte egy idében
kezdi & miikodését a tordai, a nagyenyedi, a szildgysomly6i és a zilahi kaszind. Az
alakul 6 Uléseken mindeniitt megemlékeznek a Széchenyitél nyert indittatasral.

Széchenyi vetése jO termétalajra taldlt. Bizonysag r4 hogy a rendérség titkos
Ugynokel hamarosan jeentéseket irnak a vidéken alapitott kaszindkrdl. A budai had-
osztélyparancsnok arra figyelmezteti Széchenyit, hogy minden kasziné tévis a kormany
szemében, mert azok ,a liberalizmus és hungarizmus kézpontjai”.> A Bécsben miikéds
kancellaridk pedig, mind a magyarorszagi, mind az erdélyi, nem késlekednek intézkedni,
hogy a helyi hatésagok a legszigoribban ellendrizzék a kaszindk tevékenységét.®
Mindezek elenére a kaszindk szdma gyarapszik, és egyre tobbnek a vezetésége 1ép
kozvetlen érintkezésbe Széchenyivel. A sgjtd pedig nem sziinik meg rendszeresen hirt
adni az orszégos mozgal omma terebélyeseds kaszing-alapitésokrdl. Az Erdélyi Hiraddban
1840-ben ilyen tudositast olvasunk: ,Széchenyi Istvan gr. folytonos munkassaga legszebb

Széchenyi Istvan: Vilag. Pest 1831. 348.

Hazafi Mihdl: Erdélyi Casinorol. Nemzeti Tarsalkod6 1832. Mésodik félesztends 113—121.

V6. Boloni Farkas Sandor: Utazas Eszak-Amerikaban. Szerk. Benké Samu. Buk. 1966. 23,

Groéf Széchenyi Istvan Napl6i |V. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1934. 274.

Grof Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal |. Szerk. Viszota Gyula. Bp. 1927.
XXVII—XXVIII.
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kovetkezmeényel hazankban tobbi koztt & casino-egyesiletek. Nagy-Kérolyban 3 év dta
létezik mér illy egyeslilet s haszna hatértalan. 187 kiil6nbdz6 sziletésii, valldsu és rangu
férfi tartozik & kitin6bb miiveltseg € szép korébe, és egyesilten szépiti mivelt
tarsalgassal életét. Ez egyesilet konyvtara mér is igen szamos, féleg, ha tekintetbe
vétetik, hogy még csak 3 év Gtalétezik” .’

Széchenyi 6romme regisztrdlja a kaszindk szamanak gyarapodasat, hdlésan nyugtézza
az Erdéybdl érkez6 beszéamolokat, a szervezék dlhatatos buzgalmét, de figyelmezteti
6ket, hogy a nemzeti kultira terjesztésében ne tirjék meg az erészakossagot. A
nagyenyedi kaszin6hoz 1834. augusztus 10-én kelt levelében az elismerés és a féltd
aggodés hangja egyarant megszdlal: ,,Hogy @ Pesti Casino (tjan rokon hazankban tébb
Casinok indultak meg, azon, nem mondhatom, mennyire érvendek. Orvendeni is fogok a
léleki kifglodésnek illy intézetein mindig, mig azokban csinosodés, nemzetiséglink
erttetés [!1] nélkili terjesztése, miveltebb szokésok 's szebb divatok fognak uralkodni. —
De én leszek viszont legelsé @ Mindenhat6 el6tt azok epusztuléséért esedezni, ha azok
vaaha a mindent eldisztelenité betyarsignak és sotét czimborasignak fészkeivé
djasodhatnénak le.”®

Erdélyt dicséri, és jézan ,dlhatatossagot” tanécsol itteni hiveinek abban a levélben,
melyet 1835; augusztus 22-én irt Teleki Domokosnak, a marosvasérhelyi kaszind
igazgatdjanak. Megkdszoni, hogy a vasarhelyiek kaszingjuk tiszteleti tagjava va asztottak,
majd igy folytatja: , Erdély tartd4 fenn eddig nemzetiségiink szellemét leginkabb; Erdély
Holgye nem szégyenlette Magyar |étét; Erdély fejté ki szebb térsalkodés kellemei dltal
eredetlink sajdtsagit; és annyi visszaemlékezetek vardzsolnak minden hit Magyart, ki korcs
lenni nem tud, Erdély mult torténetibe, hogy minden megtiszteltetés, melly onnan j6 és
Magyart illet, kedvesnél csak kedvesebb lehet!”®

Az Erdéybsl Széchenyinek cimzett levelek kérést és felajanlést egyarant tartalmaznak.
A Székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium példaul arra kéri, hogy konyvtérat
ajdndékozza meg miiveinek egy-egy pédanyaval’®, a nagyenyedi kaszin6 viszont &
magyar academia alaptékéje nevelésére Széchenyi Istvdn mésodendk Urhoz, mint azon
egyesiilet tiszteleti tagjahoz, szaz vatd forintokat kildott” azzal a kéréssel, hogy azt
tovébbitsa a , tarsaség tokéinek gyarapitaséra’. Készond levelében Széchenyi 1837. julius
17-én az adomanyban megtestesilé mordlis erét magasztalja: ,nem eléggé ismételhetd
igazsdg az, hogy csak ugy tarthat szdmot nemzetiink a valaha feldertlheté dicssség
fénypontjara, ha minden tagja, kicsiny vagy nagy, tehetsége szerint jarul & Haza szent
oltaréhoz, és jarul tettel, sikeres tettel, mert egyedil tett ad lelket a szénak, sikertelen
erépazérlés pedig rosszabb, mint nemlét.”

A kolozsvari kaszind és a tobbi (] erdélyi egyesllet koril oly sokat buzgdlkodd
Boloni Farkas Sandor nemcsak ,szervezéstudoményt” tanult Széchenyitél, hanem
irodaddmi miiforméat is. Belegabayodva a romantika zseni-elméetébe, hossz(l idén & a

" Erddlyi Hiradé (atovébbiakban: EH) 1840. julius 28.

8 A Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara Kézirattéara: Széchenyi-gyiijtemény (a tovabbiakban: SzGy)
K 210/1. Széchenyi Istvan leveleinek masolati konyve. 1828—1835. 86. — A levdet a kaszind kovetkezo
kozgyiiléstn, 1835. februar 13-an felolvastak: a tagok ,mély csenddel ‘s figydemmd hallgattak a térgyédra 's
tartalméra nézve egyarént nagy becsi levél minden szavait”, megéljenezték irdjat, a kaszind ,elso tiszteletbeli
tagjét sdiszesité fényé&t”. EH 1835. februér 24.

°® SzGy. K 210/1. 145.

10 Széchenyi 1839. marcius 12-én kozli a Székelyudvarhelyi Reformétus Kollégiummal, hogy teljesiti a
kérést éskuldi akért kdnyveket. SzGy. K 200/2.

1 SzGy. K 197/38. V6. EH. 1837. jlius 15.
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tehetségével semmiképpen sem konvergd ¢ koltéi miifajokban prébéja Schillert vagy még
inkdbb Kazinczyt kovetni, mig végre Széchenyi értekezé prézgdban megtaldlja azt a
felszabaditd példét, mely éményeihez igazitva segitségére lesz abban, hogy formaba 6ntse
remek Utirgjzat és naplgja. Olyan konyvet ir, melyet Széchenyi ,legkedvesebb kincsa
kozé szamld” .

Boloni Farkas kezdeményezése nyoman a kolozsvéri kaszind korébsl né ki a
Vasérnapi Ujsig cimii népszerii lap is, mely 1834 és 1848 kozott, Brassai Samuel
szerkesztésében sokat tesz a kimivelt emberf6k szdmanak gyarapitasa érdekében, s
ezenkdzben hiiségesen terjeszti olvasoi kdrében Széchenyi eszméit.

Nem véetlen, hogy ahol Erdélyben éénk kaszindi élet bontakozott ki, ott a
torvényhatGsagi gyiilések szénokai is egyre gyakrabban veszik szgukra a Széchenyi meg-
fogalmazta reformeszmeéket, és gondolataira mindmegannyi sarkigazsagra hivatkoznak. A
véros és varmegyei kdzgyiiléseken egymas utan hangzanak € arra vonatkozd javasiatok,
hogy valamilyen formaban adjak nyilvanos jelét hdlguknak és Széchenyihez va 6 ragasz-
kodasuknak. A varosok polgérjoggal tisztelik meg, a varmegyék tablabirguknak vélaszt-
jé&k, masutt életnagysagll képe megfestését hatarozzak e — igy Bihar megyében —,
utébbihoz Széchenyi Ugy jérul hozza, ha a kép megfestését Barabés Miklosra bizzék.™

A sokféle kitlintetés kozott a legszellemesebbnek Also-Feér varmegye Otlete
bizonyult: 6k ,,& derék hazafi grofot” aranytollal , hatéroztédk megtisztelni”. Az dtadés —
olvashatta a kor Ujségeléfizetéje — ,szerény, kisded, de annd &szintébb jelentésii
innepséggel  tortént meg august. 24ikén @ nemes gr6f ur szélasan Pesten”.
Gyulafehérvéri Farkas Sandor™ és Horvéth Ferenc két erddyi ifju kiséretében adta & a
megye gjandékét. A bensséges csaladi Uinnepélyen Farkas Sandor felkdszonts beszédében
— tobbek kozott — emondta, hogy a Széchenyi gyuijtotta faklyanak a fénye az ¢ sziikebb
hazgjdba is besziiremkedett. A beszédbdl kitetszéen a derék nagyenyedi kovetek ellenzéki
megbizdiktdl azt is feladatul kaptak, hogy Széchenyit a perbe fogott Wesselényi Miklos
melletti kidlasra osztonozzek. *°

Széchenyi Pozsonybdl 1835. november 9-én keltezett, terjeddmes levélben koszoni
meg a tollat és az Udvozlé szavekat, anélkil hogy Wessdényi nevé emlitené, de
mindenképpen az ellene inditott hajszéra utalva, azzal biztatja ,,a szomoru élapotban” él6
erdélyieket, hogy a ,Szent Igazsdg” el6bb-utdbb diadalmaskodik. No de idézzik kissé
részletesebben a nagyenyediekhez sz6l6 intelmeket: ,A’ Magyarnak semmi idében sem
volt nagyobb vagy legaldbb karosb ellensige mint 6nmaga. 'S ezen boldogtalan
ongyilkolasi szellem, mely évrgizink minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt, mint
Nemzetiink tenger-hiusgdban 's korldot nem ismeré kevélységében vette eredetét.
Mindenki mindenben els 's vezetd vagyott lenni, igaz sz6 <érté, hizelgés konnyen
bilincsel € — mibil mind azon hatéartalan rossz dradott szegény hazankra sziinetlen, mit &
megbantott hiusag, bosszut-szomjazd agyarkodas 's rokon vér utani esengésnek poklai az
emberi nem |eal acsonyitasara, megsemmisitésére csak forral hatnak.

12 Bgloni Farkashoz intézett, 1834. szeptember 10-én Orsovan kelt levelét 1. Grof Széchenyi Istvan levelel
|. Szerk. Majléth Béla. Bp. 1889. 498-499.

1% Széchenyi Istvan levele Bihar varmegye Rendjeihez. EH 1836. méjus 7.

4 EH. 1835. oktdber 3.

5 Jeles torténeti munkdk szerzéind is eléfordul, hogy Gyulafehérvari Farkas Sandort, a nagyenyedi
kaszinG aapitgjd Osszetévesztik Boloni Farkas Sandorral, az észak-amerikai utazéval. E fecserélés oka éppen
az, hogy mindketten hii emberei voltak Széchenyinek, aki 6ket emlegetve, nem minden esetben tinteti fel
elénevilket. VO. Erdély torténete 111. Szerk. Szész Zoltan. Bp. 1986. 1268.

16 paszlavszky Sandor: Gr. Széchenyi Istvan aranytolla. Hazank. Térténemi K ézlony X (1888). 78—79.



28 BENKO SAMU

Vegyik példaul a Multat, 's tanuljuk meg evégre az Onmegtagadast, a polgéri
erények € legnagyobbikat; 's Hazank boldogabb sorsa biztos. Mert 6nmegtagadés
tirodelmet szil, nagyobb tulajdonoknak irigyll utat nem zar, 's oromit a kozjoban,
kdzszerencsében, ‘s nem személyt-érinté diczéretben 's jutalomban leli. 'S mi legfébb
panczélul szolgdl @ nemzetiség mind azon megtamadasa ellen, millyeket a Vilag
nemzet-nélkili selejtesei minden iddben 's sziinet nélkil koholtak az emberiség lelkesb
része elen.”’

Széchenyi miveirsl Erdélyben az elsd komoaly, részletes cikket (neve feltiintetése
nélkiil) Brassal Samuel irta. Nevét a W beti mogé rejté szemleird azzal kezdi — kildnben
magénak is elsé, nyomtatasban megje ent — polémikus hangvételt cikkét, hogy a Hitel és
a Vildg megjdenése utan ,métatlanul gancsoskodok” léptek a szinre. A birddk silyos
hibgaul rgja fel vaksadgukat: nem veszik észre, hogy Széchenyi két konyvével egy U
tudomany jelent meg a magyar mivelédési detben: ,,A’ »Hitel« ’'s »Vildg« azon csak
kevés tizedek el6tt szinte ujonnan teremtett tudoméany némely &gait vilagitjak, melynek
politica oeconomia & neve, 's mivel bennek semmit sem taldhatni @ mi ezen tudomany
Quesnaytdl Ricardoig kozonségesen elesmert legjézanabb elveivel ne egyeznék, sét ezen
elveknek Magyarorszégra alkalmaztatésa is éles szemet ‘s gyakorlott itél6képességet
|attat, méltan kovetkeztetjik, hogy Széchenyit € targyban Mesternek kell esmernink.” A
cikk irgja kelé gannyal @lapitja meg, hogy Széchenyi és birdldi kozott nagysagrendbdi
kil 6nbség van: ,,Vadban bosszankodas — felheviilt bosszankodés fog-el, ha megtekintem
ezek a sas hétan felemelkedett okorszemek miként akarjak leczkézni mestereket, ‘s
egyfelél nagy alézatosséggal ‘s complimentekkel mellée [épvén, masfddl miként
prébdnak lehdzni réla minden irdi érdemet.” S miutan a biralok mondvacsindlt gancsait
visszautasitja, Brassa igy 0Osszegzi mondandgjat: ,bérekesztésil kimondom sgjét
itéletemet, hogy Grof Szécseny [!] Istvéant egy térgydhoz jOl ét6, mé béldtassal bird,
szellemteli eredeti ironak tartom...” '

Lassan Erdélyben is hirértéke lesz mindennek, ami Széchenyi koril térténik.
Megirjak, hogy &léhidat szandékszik épiteni Buda és Pest kozott'®, Londonban hatalmas
pénzért ,,gézerémiveket ‘s mas nemit mivszereket vasérlott dssze” a hajozés ,konnyitése
és bétorsagossa tétele” érdekében®, a Dunén és a Tiszén tett hajodtjaival Gj irdnyt kivan
szabni a folyamhaj6zasnak.?* De az erddyi Ujsdgokban helyet kap az ittenieknek az a
reménysege is, hogy fertelmesen rossz Utjaik javitésara, illetleg Ujaknak az épitésére
tdmogatést kaphatnak téle.? A vasit dolgban szintén belé vetik bizodal mukat. 1848-ban
akadnak Kolozsvaron olyan véasztépolgarok, akik azért javasoljdk Széchenyit
orszégoyiilési képvisaének, ,mivel Kolozsvarnak vas-Utpdyédra van sziksége 's ennek
kivihetése leginkadbb a tisztelt grof artdl fiigg”. Brassai Samuel lapja, a Vasarnapi Ujsig
izléstelennek tartja a fenti indoklést, mert az azt feltételezi, hogy Széchenyit le lehet
kotelezni egy képvisel6i mandatummal, hogy , el 6leges felpénzeléssel lehet kivivni” ndla
valamilyen ligy sikerét.®

Y SzGy.K 210/1. 177.

B \W: Grof Szécheny [I] Istvan és Biral6ji. Nemzeti Téarsalkodd 1832. Els3 félesztends 273—282,
289—205 é5305—319. V6. Miké Imre: Az utols6 erdélyi polihisztor. Buk. 1971. 189—190.

19 EH. 1833. junius 25.

2 EH. 1834. m4jus6.

21 EH. 1833. szeptember 24., 1834. december 13., 1836. november 19.

22 p4lffy Janos Viszhang [!]. EH. 1842. m4jus 10.

2 Tobbkolozsvéri vélasztok” alairassal megjelent nyilatkozat. Vasarnapi Ujsag 1848. jinius 19.
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Széchenyi politikai vitdinak hire természetesen Erdélybe is eljutott. A magyar
miivel6dési életben mar kordbban is voltak késhegyre mené polémidk — gondoljunk csak
a hitvitékra vagy a nyelvijitas korili tollcsatdkra —, de a vitéknak széles korii
olvasdkozonsége csak a Széchenyi—Dessewffy, majd a Széchenyi—Kossuth szellemi
parviadal nyoman tamadt. Ujsagcikkek, levélbeli reagalasok bizonyitjék, hogy az erdéyi
tollforgatdknak az a liberdlis csoportja, mely az Erdélyi Hiradd kordl tomorilt, a Hitel
megjelenése utan tamadt vitdban egyértelmiien annak szerzéje mellett foglalt dlést, a
Kossuthtal viaskodd Széchenyivel azonban mé& nem ért mindenben egyet. Wesselényi
kilondsen sokat tesz annak érdekében, hogy az erdélyi publicisztika Kossuth mégeé
sorakozzék fel.

Mindjart A Kelet népe megjelenése utan Katona Miklés — kvietdlt katonatiszt,
Wessdényi Miklds hive — arrdl irt, hogy a kényv nem tudta kikezdeni Kossuth Laos
novekvé népszeriiségét: ,, A’ sokszor emlegetett, aggodalommal vart »Kelet népe«
megjelenék, ‘s minden, ki 6smerve szerzéje nagy nevét, gyanitva a hon legkedveltebb
hirlapja jeles szerkesztéje elleni czélzatét, olly részvéitel ragadta el, hogy elss kiadasa,
mint értésemre esett, miel6tt & tavolabb megyeiek megkaphaték, mér e volt kelve... De
sokaknak, szerfdett sokaknak nem tetszhetett, hol Kossuth Lagosra akamaztatja
okoskodasait; hol @ revolutio syllogizmusdt emlegeti; hol Kossuth mddja Mirabeau,
Danton, Robespierréhez, 'a tobb mésokéhoz hasonlitja.” A Széchenyivel egyet nem értok
szamosan vannak, s nyilvanosan is bizonysagét adjék, hogy a megtamadt Kossuth partjan
allanak. ,Ezek kozil egy szdmos csoport — folytatja irédsat Katona Miklds — junius
27kén Kossuth Lajost szamtalan égé szovétnek fényéndl é&zenével tiszteié meg
bizonyitékul: mennyire vontael € ropirat téle a kézkedvességet.”?

Az Erdélyi Hiradd tobbszor is visszatér a vitara. Kossuth mellé dlva is hangsilyozza
Széchenyi ,polgéri erényeit”, és leszdgezi: ,,meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy pératlan
hazafi-érdemeinek sllyat ha @ Kelet Népe nem konyité is @ mérlegben, de terhelni sem
fogja egykor & torténészet birdi széke elstt”. 2

A hosszan tart6 vitdban egy X aléirési cikk szerzéje ugyancsak Kossuthnak ad igazat,
és helyteeniti Széchenyi harcmodorat. E vita mar nem elveket tisztdz, hanem &rtalmara
van a kozugynek — olvassuk a cikkben, mely igy folytatédik: ,, Annyi igaz, hogy ha van
tusa, melly méltdn kovetelheti, hogy vége bevarassék, miel6tt & dolog érdemében
birdldlag szélunk, & Széchenyi—Kossuth por az... A’ nemes grof elbizakodva kissé &
varézs-erében, mellyet & magyar szivére olly rég gyakorol, hamis jétékot Gz €
hatalommal...”*’

A vildgéetben okos kompromisszumokra torekvé Méhes Sdmuelnek azonban arra is
van gondja, hogy lapja ne kdtelezze e magét egyoldaltian a pesti sgjtéban folyd vitaban,
ezért a Kossuthot tdmogaté cikkek mellett gyakran kézél olyan irasokat is, melyekbdl
kitiinik véltozatlan tisztelete Széchenyi irant. igy Hirlapvilag rovatdban elismeréssd
emlékezik meg Széchenyinek a Jelenkor 1845/36. szamaban napvilégot latott Altalanos
nézetek c. cikkérdl, melyben arrdl ir, hogy nem lehet 6rokosen csak a bajokat emlegetni,
a hib&kat ostorozni; akalmat kell taldni az eredmények szambavételére is. A cikkird
Orvend, hogy az Erdélyi Hiradd és Széchenyi egy véleményen van: ,Mi eddig sem
tartozénk azok sordba, kik untalan jgveszékelnek @ haza hanyatlasan, 's most annyival

2 Trécsanyi Zsolt: i.m. 118—121, 474—A484.

% KatonaMiklés , A’ kelet népe,, miatti mozgalmak. EH. 1841. augusztus 13.
% EH. 1842, janudr 14.

T X: Testvérhoni viszalyok. EH. 1843. februdr 21.
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Oromestebb osztozunk a t. szerz6 € nézetében, mivel épen csekély magunk, € rovat aatt
mondottuk volt egykor, & Grof egy, egészen més hangulatt czikkére, miként @ szunyadd
eréket tevékenységre ébreszteni, taldn czélszeriibb eszkdz ollykor @ siker folmutatasa is,
mint mindig csak @ hétramaradés, nemzeti inség kiélté szinekkeli rajzol4sa.” %

A vitézo felek kozotti kiegyenlitédés keresése, a kozos Uigyet mindenek folé helyezd
magatartas sugallta azokat a sorokat is, melyek a Kolozsvari napl6 rovatban beszamoltak
Dedk Ferenc és Vordsmarty Mihdy erdélyi Gtjardl. A koztiszteletnek orvendé dlamférfi
és a kolt6 Zsibordl érkezett Kolozsvarra. Zsibora ,egy hona folétt mar csak lelki
szemeivel virrasztd derék hazéankfia 's baratuk |dtogatasara mentek volt”. Minden
Ujsagolvasd tudta, hogy a fogsagban megvakult Wesselényi Mikldsnak szdlt a latogatés.
Kolozsvér kozonsége kitoré lelkesedéssel fogadta a vendégeket; Kemény Samue
»barétsagos estebédre” hivta meg oket, s mikdzben a pesti hirlapokban kemény csata dult
a kozéleti férfiak kozott, a kolozsvari vacsoran ,,vidam poharakat” Uritettek Dedk Ferenc,
Vérésmarty Mihdly, Teleki Jozsef, Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos egészségére®
Némi bizonysaga ez annak, hogy Kolozsvér tud — vagy legal &bbis volt idd, amikor tudott
— eszméket, érdekeket egyeztetni.

Abban a hirlapi vitdban, amelyet az 1841-ben megjelent A Kelet népe és az 1842-ben
elhangzott Akadémiai beszéd vadltott ki, kdzponti helye volt a nemzeti-nemzetiségi
kérdésnek; Széchenyi mindké helyen félreérthetetlenll eutasitotta az agressziv
nacionalizmust, és mindenkire kiterjedé nyelvi kiméetet siirgetett. Természetes, hogy a
vitanak erre amozzanatéra fdfigyelt az erdélyi szész ésroman sgjté is.

Erdély nem magyar értelmiségi férfia kozott kétségtelenll George Baritra gyakorolta
Széchenyi a legmélyebb hatést. Fémiivében, a Pdrfi alese din istoria Transilvanie c.
konyvében ismerteti Széchenyi detrgzat, szol kilfoldi utazédsairdl, és reformterveit
felsorakoztatva kildnosen kiemeli, hogy olyan torvények alkotésat siirgette, melyek az
élet minden teriiletén meghozzék a kozboldogsagot.®® Egyik legjobb ismersje egyenesen
szemére hanyja Baritnak, hogy ,tllz6 apolégidval veszi szédmba Széchenyi térsadalom-
politikai, gazdaségi, miivelédés eszméit és haladd kezdeményezéseit, amikor bizonysagot
tesz arrdl, hogy ifjikordban az 6 irasainak a hatésa al& keriilt” .

Barit Ujsagjait (kettd is volt) lapozgatva meghizonyosodhatunk, hogy Széchenyi neve
minduntalan felbukkan a hasabokon, hol a hirekben, hol azokban a cikkekben, melyek
hivatkoznak red, illetéleg idéznek téle, de az is eléfordul, hogy terjedelmesebb
Széchenyi-szovegek romén forditédst teszi k6zzé a szerkeszté. A Foaie pentru minte,
inima si literatura 1841 6szén Széchenyi Istvan grof Ur politikai hitvallasa cimmel
szemelvényeket kdzol A Kelet népéhdl.

A kozzétett Széchenyi-szveghez lapalji jegyzetben Barit kétszer is magyarézatot fiiz.
El6sz6r anndl a mondatnd, ahol azt irja Széchenyi: ,a rdm vett adonak mire forditasit
nem kivanom dlenérizni mindaddig, mig a polgéar és por illyesbul ki van szoritva” (Sz. 1.
kiemelése), Barit csillag alatt megjegyzi: ,ime, hogy beszél Magyarorszég legtobbre
becsiilt foural S mi tobb! Ez utobbi konyvét mar senki sem égeti . Szerk.” Es majd
Széchenyinek ennél a mondatand: ,,...sziinjék meg végkép azon botrénkoztatd kil 6nbség,
melly szerint éppen az legyeztetik egyben, mi irgamatlanul sUjtatik masban: de jézan

% EH. 1845. m&jus 13.

2 EH. 1845. m&jus 20.

% GeorgeBarit: Parfi alese din istoria Transilvaniei |. Sibiu 1889. 564—574.

% George Em. Marica: Sudii de istoria i sociologia culturii romane ardelene din secolul al XIX-lea II.
Cluj-Napoca 1978. 312.



SZECHENY| ESZMEINEK ES CSELEKEDETEINEK KORABELI ERDELY| FOGADTATASA 31

iranyba hozassék mas részrlll azon puhaszivii dbrandozas is, mintha ki Iehetne kiiszobol ni
kézulink minden dlati buntetést, mérul holnapra, és miel6tt kdznevelés kiemelné
legalabb & nagyobb részt az dlati tengés koreibll” — Barit ismét csillagot tesz és a lap
ajan ezt irja: , Halljétok, halljétok! ,

Barit éveken keresztill figyelemmel kisérte a Széchenyi és Kossuth kozott tamadt
hirlapi vitdt is. Amikor err6l a Gazeta de Transilvania 1843-as évfolyamanak els
szamaban ismertetést ir, arrdl is szdl, hogy a roman olvasdknak foltétlenil szilkségik van
kitekintésre, arra, hogy lassék: mi torténik korulottik. ,,Nehéz idokben dink, véreim —
ija—; @ kortlmények nagyon szorosan parancsoljak, mikép hazunk dlmatlan éberséggeli
6érzése mellett vessiink egy komoly pillanatot & szomszédokra is mindenfelé.”

Barit a forradalom és szabadsigharc bukéasat kovet6 idékben is elismeréen nyilatkozik
Széchenyirdl, éshadlakor etmiive egészének maradandosagé hangsilyozza ™

Széchenyi erdélyi megotthonosodasanak egyik beszédes példga mutatkozik meg
abban, ahogy évek teltével 6 Nagyenyedet értékeli.

A Széchenyi-napldt forditd koltd, Jkely Zoltdn (a nagyenyedi Bethlen Kollégium
egykori tanarénak, Aprily Lajosnak a fia) mélységes fgdalommal vette tudomasul, hogy
1821 nyarén Széchenyi Ugy megy keresztil Nagyenyeden, az 6 szlll6vérosan, hogy észre
sem veszi a kollégiumot, annak tudés tanarait, a sok didkot, csak a varos piszkos
kaszérnydjardl s a benne zsortdl6dé huszér besterrél tesz emlitést.® Evek multaval,
amikor Széchenyi az erdélyi kultdrdt mér jobban ismeri, e varosban is tobbet 1&t, mint egy
huszarezred szallashelyét. 1840. december 10-én Szasz Ké&rolyhoz mint ,igen tisztelt
barétjahoz” intézett levelébdl arrdl értestiliink, hogy az enyedi professzor sorsa éppen Ugy
foglalkoztatja, mint a didkok jovoje. A ,gybnyori ifjak, teli isteni szikraval” — irja —
egy fedlitandd miegyetemen képezhetnék magukat ,j0 gazdavd, erémivésszé,
gyérossd’, s ériilne, ha ezt a tervezett intézetet Szész Kérolyra bizhatna *®

Szész Kérolybdl ugyan nem lett tanar az ohajtott , kozponti polytechnikumban,” de
kettsjuk szivélyes viszonya a késobbiekben is fennmaradt. 1848 nyaran, amikor Erdély
sllyos, megoldatlan kérdésel Iéttan tobben Széchenyi személyes megjelenésétdl varnak
megoldast, Szasz Kéroly is levélben fordul hozza. Ebben e panaszolja Erdéy , naponként
aggasztobb” allapotét, és a ,pusztitd vész” elharitasanak egyetlen madjat abban |étja,
hogy Istvan nador és Széchenyi egyiitt tegyen legaldbb egy hétnapos korutat Erdélyben,
felkeresve feltétlenil Kolozsvart, Nagyszebeni és a Székelyfdldet. Egy ilyen korat , egy
egész &rmadanak megjelenésénd Udvisebb, & merényloket visszarettentd, az ingerilteket
lecsillapit, @ tétleneket munkéssagba hozé” lenne®’

Ezekben a baljdslati napokban érdekes médon, tébb iranybdl is Széchenyi feé iranyul
az erdélyiek bizalma. Wessdényi Miklés 1848. julius 12-én Bethlen Janossal kozos
felterjesztésben fordul a magyar miniszterelndkhoz; ebben azt javasoljék, hogy a
kamarilla és biirokrécia veszélyes intrikdinak megakadalyozaséra Széchenyi személyében

%2 Credeul politicesc a domnului graf Stefan Seceni. Foaie pentru minte, inimé si literatura 1841. oktber
5. V0. Kovéacs Jozsef—Kovacs Ferenc: Két évszdzad kortarsa George Barifiu. Kolozsvar-Napoca 1984.
56—58.

8 Gazetade Transilvania 1843. janudr 4. — A cikk magyar forditasa EH. 1843. januér 31.

3 Gazeta de Transilvania 1858. szeptember 18. és 25. — Memoria contelui Stefan Sechenyi. Uo. 1860.
aprilis14.

% Jékely Zoltan: Trinddések és észrevételek Széchenyi napléjanak forditasa kozben. = A Bérany Vére. Bp.
1981. 142—153. i

% A Szész Kérolyhoz intézett, Pesten, 1840. december 14-én kelt levelet 1. Benkd Samu: Orszavak. Buk.
1984. 236—238.

57 szész Kéroly Kolozsvérrdl, 1848. junius 16-an keltezett levde: SzGy. K. 208/140.
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killdjenek kirdyi biztost Erdéybe® Négy nap milva magé Széchenyit unszolja
Wessdlényi, hogy neveztesse ki magé Erdély kirdlyi biztosavd és slirgésen utazzék
Kolozsvarra ¥

Széchenyi erdélyi tekintélyének siilyét jelzi, hogy az emlitett magyar kozéleti férfiak
probalkozésaival egy idében a nagyszebeni ortodox puspok, a balézsfalvi nemzeti
gytilésen a Roméan Nemzeti Komité tarse nokévé valasztott Andrei Saguna tébbszor isarra
kéri a magyar kozlekedésligyi minisztert, hogy vélalja el a kirdyi biztossagot, siessen
Erdélybe, mér csak azért is, mert ,egy ember sem olyan népszerii Erdélyben”, mint 6.
»Nos igen — vélaszolta naplgja szerint Sagunanak a grof —, ha megyek, nnek kel a
vezetémnek lennie”*® Két nap milva visszatérve az Ugyre ezt jegyzi fd: ,Hajlandd
vagyok Erdélybe menni, de csak Sagunéaval.”*

A hive, mar-mér konydrgé levelek és szobeli biztatasok végll is hidbaval daknak
bizonyulnak: Széchenyi nem szénja € magét az erdélyi Utra. De napldbeli feljegyzése
szerint egyelére még figyel arra, hogy mi torténik Erdélyben. Az ehatalmasado
idegbetegsége €ls6 jelei s a mardosd 6nvéd kéros felépésai is némileg Erdély feé
utalnak. A kolozsvari Méhes Samuelt idézve, 1848. julius 17-én ezt veti oda napl 6jaban:
»Méhes dicsér a Hitelemért. »Ha ez nem iratik, mindez nem torténik!« — En — mikozben
6 atdofi alelkemet: »T4an jobb lett volna azt soha nem irnil«”*

Miniszterként naponta sok erdélyivel taldlkozik. A minisztertandcs Ulésein
rendszeresen jelen van a belligyi dlamtitkdr, Kemény Dénes is, a sokat probdlt erdélyi
ellenzéki politikus, aki maga is boéven meritett Széchenyi miveibsl, azokat
tovébbfejlesztve és az erdélyi viszonyokra alkamazva irta meg Erdekegység cimii
munkgj& az alkotmanyosség korszerti ismérveirdl, a legsiirgésebb reformokrdl, koztik az
Orokvéltsagrdl és a kozteherviselésrsl. Erdédyben nem tudott megbirkdzni a cenzira
LNyligével” és ,szeszélyével”; végil is megprébdta konyve kinyomtatdsat Magyaror-
szégon engeddyeztetni, s ehhez kért levélben segitséget Széchenyitél.*

A flggetlen magyar kormany Ulésein Kemény Dénes ritkan szdlalt meg, de éénken
figyelt, és benyomésairdl fdjegyzéseket készitett. Ezekben megdllapitotta, hogy ,,az egész
minisztérium csupa bolcs és jeles stétusférfiakbdl 8l, hanem praktikus embert csak kett6t
ismerek koztik. Az egyik Széchenyi, a mask Dedk”. Mad igy folytatja: ,Széchenyi
egészen csodalatos adléast foglalt e a minisztériumban. Képzelj magadnak egy kapitanyt, a
kit schwadronjaval kikildenek egy «verlorener» Postra. — A kapitany tudja, hogy nincs
menekvﬁﬁ, de a legénységnek jO arczot mutat, s Ugy tesz, mintha minden rendben
volna.”

Mendemondék és szakszerii vizsgél 6dasok jocskan emésztették a tintat Széchenyi 6n-
sorvasztd képzelgései, egyre sllyosodd betegsége titkainak feszegetése koril. A koros
idegrendszeri elvaltozadsnak dobbenetes bizonyitéka van: Széchenyi irésképe 1848 nyara
nak végén radikalisan megvétozott; a betegség kiméletlenill elrontotta iraskészségét. Ep-
pen e jelenséghez kapcsolddva izgalmas parhuzamként merlt fel bennem a félelmetesen

8 Trécsanyi Zsolt: i.m. 541.

% gpira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Bp. 1964, 237.

40 Gr. Széchenyi Istvan doblingi irodalmi hagyatéka |. Szerk. Kérolyi Arpad. Bp. 1921. 339.
“ Uo. 341.

“2 Uo. 353—354.

43 Kemény Dénes 1847. j(inius 25-én Nagyenyedrél keletkezett levele: SzGy. K 205/113.

4 1fj. grof Bethlen Miklés: Mult ésjelen. Régi levelek ésdivatos erkolcsdk. Bp. E.n. 23—25.
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hasonl ¢ irasi Bolyai Janos sorsa s a Széchenyi—Bolya viszony kdzelebbi vizsgdatanak
gondolata.*

Kozvetlen kapcsolat Kkettojik kozott nem volt, de Széchenyi mint akadémiai elntk
bizonyéra hallott tagsagardl, Bolyai Farkasrdl. Iromanyai kozott én csak egyetlen helyen
l&tam leirva a marosvésarhelyi matematikus nevét, mégpedig abban az eég gyakran
idézett levélben, melyet 1850. szeptember 7-én a doblingi szanatériumbdl kildétt Tasner
Antalnak, és amely igy kezdédik: ,Ma indulok pokolbal — En vagyok azon armany fia,
ki bineim stlya miatt mar 1811-ben elkérhozva, mint 6rddg szolgdja betii szerint eladtam
amagyart arossz Istenének.” A dult elme ebben a levélben németre valtva a sz6t, szdmba
veszi a magyar kozélet és magyar mivel6dés korabei szerepléit, és koztuk emliti a
tudosokat is. ,Bolay [!], Stoffer, Kovacs Lai, Hemeczy, Dobrentey, Vésarhelyi... wo
sind solche Leute in der Welt.”#

A Bolyai-kéziratokban az apand és a filinal egyarant tobbszor felbukkan Széchenyi
neve. Egy levélben Bolya Farkas arra hivja fd fia figyelmét, hogy Széchenyinek nagy
miivel6dés tervei vannak, és valdora vatasuk érdekében pénzt szerez kolcson az
orszagnak. Nyilvan az Ad6 és Két garas cimii miitben foglaltak jutottak a tudos tanar
filéhez.*” Bolyai Janos kézirataibdl azt a részt emelném ki, ahol Széchenyire hivatkozva
birdja Il. Jozsef reformjait. A Sziszlphosz modjdra maga elétt évtizedeken &
gondolatszikl&kat gorgeté Bolyai Janos tobbszor szembenéz a vilégboldogitd szdndékok
balsikerével, és ennek oké ,valamennyi eddig Vilag-reformator” , hebehurgyasagdban”
fedezi fel. Azt veti szemiikre, hogy elmulasztottak a ,vetés elétti ill6 szantast”. igy kertl
szényegre 1. Jozsef reformjainak kudarca: ,,...mint mar, Ugy tetszik, a derék Széchenyi
Istvan is megjegyzette’, a legnagyobb hibat a csaszar azzal kovette e, hogy ,,6n-fglleg,
meg-kérdezésiink, a tanacskozésbani részvétink nélkil, tehat erészekoson akart
boldogitani” .*®

Tovébbi Széchenyire utald idézetek felsorakoztatésa helyett cészeriibbnek tartom
annak a kiemelésé&t, hogy Bolya Janos és Széchenyi Istvan gondolkodésa mechaniz-
musaban markans rokon vonésok fedezhetdk fel. Mind a ketten a matematikban 18tték azt
a tudomanyt, mely modszertani kiindulépontja kell hogy legyen a szabatos fogal omal-
kotasnak. Széchenyi is éppen Ugy a ,mathesis szigor’-nak a hive, mint Bolya Janos. A
Sadiumbdl idézett aldbbi mondatdt akar az erdélyi matematikus is irhatta volna: ,,A’
hideg szamolas, mert csak az vezet @ mathesisnek isteni utjan & val6hoz, legyen egyedili
kalauzunk.”*® A matematikai szemléetmodnak érdekes pddéjét idézhetjik a Hitelbdl is.
Abban a gondolatmenetben, ahol Széchenyi arra a kérdésre valaszol, hogy ,, mit kell tenni
‘s min kell kezdem”, mindjart az elején ezt a figyelemre mélté megjegyzést teszi: ,aap
nélkll tartdsan nem alhat semmi ‘s kizérdlag csak azon térgyat birhatjuk igazi sikerre,
mellyet természetes vagy matematikai renddel — a mi ndam egy — kezdink ’'s
folytatunk”.*®® Lathatdan a természetes rend Széchenyi gondolkodési rendszerében azonos
amatematikai renddel!

A kor kdzponti kérdése a nyelv, a X1X. szézad els6 felében nincs jelentés magyar iré
és tudos, aki € ne toprengene a nemzeti nyelv jelenén — jov6jén. Széchenyiné és Bolyal

4 V6. Benks Samu: Széchenyi kézj6ra val 6 térekedésel. = Orszavak. Buk. 1984. 218—221.
45 Grof Széchenyi Istvan levelei 111, Szerk. Majlath Béla. Bp. 1891. 630—636.

47 Nagy Ferenc: Széchenyi és Bolyai. Rubicon 1991. 5. z. 17.

8 Bolyai Janoskéziratai a marosvasérhelyi Teleki—Bolyai Konyvtéarban, 638.

49 Széchenyi Istvan: Sadium. Lipese 1833. 42.

%0 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest 1830. 153.
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Janosndl az a kdzos ezekben a tdprengésekben, hogy mindketten ismételten a nyelv és a
matematika Osszefliggéseit firtatjak. A pontos és félreérthetetlen informacié-rogzités
izgatta mindkettojiuket, az, hogy példdul a mondat annyira egyértelmii legyen, mint
mondjuk az egyenlet. Széchenyi 1826-ban ezeket jegyzi fd: ,A nyelvnek
tokéletlenségébsl fakad a legtobb baj és a legnagyobb idépazarlas a vildgon. — Nincs
olyan sz0, mely més szavakkal Osszetéve vagy akér magaban is, jelentésé ne vatoztatna
Innen minden per, homalyos torvények etc. — Erzem, fe fognak még taldni valami
modot  szamokkal irni Ugy, hogy amit leirtak, Orokre és minden fogaomra
mathematikailag mindig azonos marad.”®* A matematikai szabatossagu nyelv igénye —
melynek megteremtése sirgés nemzeti feladat — felbukkan az 1842-es akadémial
beszédben is. Egybegyiilt tudéstérsaihoz igy szol Széchenyi: ,...egyedil csak eléleges,
szorosan meghatérzott definitiok kovetkezésében lehet nagyobb szbvevényil fejtegetések-
és vitatkozasokban, ardnylag kénnyen vagy csak dltaljaban is, czélhoz jutni, ti. az
igazsagot teljes vildgba helyezni, 's ekkép rdbeszélni ’'s gy6zni. Mi okbul nemcsak
latszolag, de valGsiggal sem lehet nemzetnek siirgetébb és komolyabb tenni-val §ja, mint
nyelvét lehet6leg kodzel vinni @ szoros tudoményok szabatossgahoz; mert csak olly
nyelvvel, melly ehhez leginkabb kozelit, lehet ardnylag legtdbbet legszaporabban sgjét
érdeke korul felvilagositni ...” %

Senki el6tt nem volt titok Erdélyben, hogy mér a reformkorban kezdeményezett, majd
1859-ben megalakult és munkasségét nagy lendilettel elkezdé Erdélyi Mazeum-Egyesiilet
l&rgjottében  is dhataroz0 szerepe volt  Széchenyi |, aduszékonyokat felrazd”
miivel6désserkenté Osztdnzésének. Szabd Samuel napldjdbdl értestlink arrdl, hogy az
Erdélyi MUzeum-Egyesillet els6 kozgyiilése napjan, az Unnepi lakoméan az aapitd tagok
errél nem feledkeztek meg: éljenzéssel fogadtdk a bejelentést, hogy Széchenyi a
kétségbeeséshdl szérmazd nagy betegségébdl ,Gjra dedni kezd”, és azt kivantdk neki,
hogy ,naprdl napra er6sodjék, hogy éhessen sokd'. A beszamolé szerint ,Brassa
Samuel e megeml ékezés taviratoztatasat kivanja. (Megtortént)” >

Ha korllnéziink azok kozott az erdélyiek kozott, akik kildnds vonzalommal viseltettek
Széchenyi irant, szembetiinik, hogy milyen sok koztik a természettudomanyokban jartas,
kozgazdasigtanilag iskoldzott, egyszéval a ,szoros tudomanyok szabatossagaval”
gondolkodd egyén. Ezek kozil most még kettérdl: Kemény Zsigmondrdl és Teleki
Domokosrdl gtiink néhany szot.

A bécs egyetem orvosi fakultasan anatémiét és patolégiat hallgatd Kemény Zsigmond
konyvespolcan ott sorakoznak a kozgazdasdgtudomény legfrissebb nyugat-eurdpai
termékel, és els konyvét, a Korteskedés és ellenszerei cimii politikai esszéjét egyik
kortérsa ,az &lladalmat atomjaig boncolé munkénak” nevezte> Nem véetlen, hogy a
konyvet olvasva Széchenyi azonna felismeri szerz6jében a maga emberét, és Tasner

5! Széchenyi Istvan: Naplé. Szerk. Oltvanyi Ambrus. Bp. 1978. 477. Jkely Zoltdn szép forditasa mellett
dljon itt az eredeti német szoveg is. ,Aus der Unvollkommenheit der Sprachen entstehet das meiste Ubdl, und
der grosste Zeit Verlust auf der Welt. — Es ist kein Wort, das in der Zusammensetzung mit andern Wortern,
oder auch genz allein — seinen Sinn nicht verédndert — Daher — ale Processe — undeutliche Gezetze ect. —
Ich fuhle dass man noch eine Art erfinden wird durch Nummern zu Schreiben — so dass das Geschriebene
ewig und fur alle Begriffe matematisch stets die selbe bleiben wird.” Gréf Széchenyi Istvan Napléi 111, Szerk.
Viszota Gyula. Bp. 1932. 75.

52 Széchenyi—K ossuth idézett hirlapi vitgal. 160.

53 Szaho Péter: Az EME els§ Uinnepi lakoméja. = Emlékkonyv az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet félszazados
Unnepére. 1859—1909. Szerk. Erdélyi Pal. Kvér 1909—1942. 89.

5 Zeyk Jozsef: Konyvismertetés, EH. 1843. 613.
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Antaltdl nyomban érdeklédik is utna: ,ugyan kicsoda, micsoda? *® Szemét ettsl fogva
rajta tartja, s 1846-ban meghivja, hogy kisérje el tiszai szemledtjara®; ekkor probélja
révenni egy dtala alapitando (j hirlap szerkesztésére.

Elss taldlkozasukrol Kemény igy szamol be Napldjdban: ,O kezem megszoritotta s
kezei kozil ki nem bocsatvan monda: rég vagytam onnel megdsmerkedni. Munkajét
olvastam. Sokszor gondolkoztam: félmaradhat-é fajunk? Van-é jovendsje a magyarnak? S
higgye € o6n, hogy fajunk egykori folvirégzésa irant kevés ok gyézhetett volna inkdbb
meg, mint az én kényve, mint az, hogy ndlunk most ilyszerti politikai irék tdmadhatnak.
Taldlkozzunk egyltt tobbszor, Ggy is reméllem, rovid idén szorosabb viszony fog
egyméshoz kétni.”> A szoros viszony azonban nem jott |ére. Kemény Széchenyitdl is,
Kossuthtdl is igyekszik bizonyos tavolsagot tartani, s a centraistéak (E6tvos Jozsef,
Csengery Antal) térsaségéban taldlja meg azt a szellemi miliét, amely leginkabb
megegyezik a magaban mar kial akitott tarsadal omfilozofiaval.

A korszak egész atmoszférgjéra jellemzo, hogy a csaszéri titkosszolgélat fontosnak
tartotta nyomon kovetni Széchenyi és Kemény talalkozasdt, és megprobdt pontosan
tajékozodni kdzos terveikrol. Az 1846. junius 27-én kelt renddri jelentés szerint Kemény
egyelére nem fogadta el a felkindlt szerkeszt6i dllast, ., csak megigérte, hogy cikkeket kild
Széchenyinek annak megmutatasara, milyen szellemben akarja vélalni a megbizast. igy
lehet, hogy megegyeznek” >

A reformkori erdélyi publicisztikdban tisztes rangot kivivo Teleki Domokaos 1831-ben
a pesti tudoményegyetemen folytatott jogi tanulményokat, s ott nemcsak miiveivel, hanem
magaval Széchenyivel is személyesen megismerkedett. ,Ezen két év adatt — irja
jegyzeteiben tanulményai idejér6l — Magyarorszadg legbecsilletesebb & lamférfiainak
tarsaséga, kik kozil Széchenyi, € merem mondani, pértfogaséra, szivességére, st
bizalméara is mdtatott, bizonyéra a legdontébb hatassal voltak egész életemre.”®

Teleki ismerte a személyiség és a torténelem kozott fenndll6 valodi dsszefliggéseket, s
ezért nem Széchenyi fellépésével magyarazza a magyar reformkor kezdetét, hanem a X1X.
szézad hlszas és harmincas éveinek torténelmi mozgasdbdl vezeti le a Széchenyi-
jelenséget. Nem félt haszndlni a ,fejl6dés’ fogalmét, sét egyenesen azt dlitja, hogy ,a
fejl6dés gyakorolta magéara Széchenyire is a legnagyobb hatast”. Megdlapitja rola, hogy
LVilgismerettel” s ,hazgja és nemzete jellemének és szilkségeinek” szambavételével
vélogatta meg azokat az eszkozoket, melyekkd a mozdulatlansgbdl kibillens
tarsadalomban célirdnyt szabott a kdzossegi érdekeket szolgélé egyéni csdl ekedeteknek.

Teleki Széchenyiben az irét, a szénokot és a kozéletben forgolddd kozéleti embert
egyarant nagyra értékdi: ,batran elmondhatjuk, hogy Széchenyi remekdl irt, de még
remekebbiil beszélt; s mi vala ennél még remekebb?... Nemde Széchenyi tette, Széchenyi
miivei...?"®

A Széchenyi hadakor megnyilatkozO orszagos részvét hizonyitja, hogy Erdéy
mennyire magéhoz olelte a nagy férfildt, ahogy akkoriban mondtak, ,a nemes gréfot”. A
vérosok nagy templomait zslfolasig toltétték meg a gyaszistentiszteletekre dsszesereglett
hivék, s ott a felekezetek legjobb szonokai méltatték az elhunyt érdemeit. Most nem azt

%5 Grof Széchenyi Istvan levelei 111. Szerk. Majlath Bda. Bp. 1891. 244.

%6 1846. m&jus 6-an hivja meg Széchenyi Kovécs Lajost ésKemény Zsigmondot. Uo. 397.
57 Kemény Zsigmond napléja. Szerk. Benkd Samu. Buk. 1966. 151.

%8 széchenyi—K ossuth idézett hirlapi vitgall. Bp. 1930. 1038—1039.

% Szinnyel Jozsef: Magyar irék élete és munkai XI11. Bp. 1909. 1399—1402.

€ Teleki Domokos: Emlékbeszéd grof Széchenyi Istvan felett. Kvar 1860. 4.
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kivanom kiemelni, hogy ezeken a megemlékezésekben ott voltak az erdélyi kozélet
nagyja — Mikd Imrétél Andrel Sagunaig —, hanem azt taldlom jellemzoének, hogy az
egyszerii emberek ebben az arisztokratdban a maguk fiét gyaszoltdk meg. A hatalom nem
rendelt el hivatalos gyaszt, de példaul a kolozsvari Szent Mihdy-templomban tartott
rekviem idgjén — noha éppen hetivésar napja volt — , egyszerre minden bolt bezaratott,
minden Uzlet innepelt szomorl gyasszal, nagy és mély benyomdasi Unnepé tette a
hétkéznapot a hazafi fgdamon alapult énkéntes akarat! Egy ember gyaszravatala koérll
égtek a mécsek, ki annyira szézada felett dlt, hogy szelleme eétt az egész nemzet
leborul, s féfi és no, aggastyén és fiatal Magurdtdl a Tarkdig Siratja és gyaszolja 6t
gyésztétyollal és nemzeti és hazafi banattal”.®* S taldn még ennél is meghat6bb Bartalus
Jozsef reformatus lelkipasztor beszamoldja, mely egy kis Belss-Szolnok megyel falu
gyésziinnepdyérdl tudosit: ,,Mi is Bavanyosvéraljan haromfée hiti lelkészek halotti iméat
mondottunk a nagy férfi végtiszteletére; a gorég egyesllt hiti lelkész dltal magyar és
roman nyelven elszavalt emlékbeszéd dtal érezhetéen volt folterjesztve a tudatlanabb
népelem elétt, hogy mit vesztett egy dlam kozosen, és Udvos boldogsdgara nézt, egy
derék tag elhunytaval!... Kevés ugyan a mit tehetlink térsaskoriinkben, de vallasossag s
testvérissg a féindok — ti. rokonkebellel simult helységiinkbeni harom rendszer s
észletekben kiilonbozo felekezet s népelem egyméshoz.” ®

Rendre megemlékeznek Széchenyir6l mindazok az intézmények, melyeknek tagjai,
illetéleg vezetéi Ugy érzik, hogy téle kaptdk a biztatdst szervezkedésikhdz és
munkalkodasukhoz. Kiilénosen két testiilet, az Erdélyi Gazdasagi Egyesillet és az Erdélyi
MuUzeum-Egyesilet vezetéi hangsilyozzék gyasziinnepélyeiken, hogy Széchenyi volt az,
.akinek hatdlyos szbzata legelébb adott életet a nemzetben az egyesilés Udvos
eszméjének” %

A nemzeti gyaszban megszdlal 6 kolték is — éikon Arany Janossal — azt tudatositjk,
hogy ,nem hal meg az, ki millidkra kolti dis dte kincsét”.®* A masik kélts, Tompa
Mihdly a gyasz nehéz percelben azon topreng, hogy ki lehetne az a féfil, aki
méltoképpen az eltavozott helyére Iéphetne. O az erdélyi mivelédés intézmények, az
Erdélyi Gazdasagi Egyesilet és az Erdélyi Miuzeum-Egyesilet alapitdjaban, Mikéd
Imrében taldlja meg a mélto utddot, s arra biztatja:

Ragadd gyorsan, Erdély Széchenyie,
Ragadd kezedbe a szent |obogat!
El4l s fenn kell annak lebegnie,
Mint amidén az & kezében valt!®

Tompa Mihdly szép koltéi leleményének mélységes tisztelete mellett — de némileg
vitdba szdllva vele — hadd szégezzem le, hogy Erdély Széchenyije mégiscsak maga
Széchenyi Istvan valt, s 6 is marad!

€ Gréf Széchenyi Istvan requiemje. Kolozsvari K6zlony (a tovabbiakban: KK) 1860. &prilis 29.
62 e
KK. 1860. m§jus 31.
& KK. 1860. junius 3.
& Arany Janos Széchenyi emlékezete.
 TompaMihdly: Gré6f Miké Imréhez.



